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Schiller in seinen Briefen. 



(Aus l Schweizerische Pädagogische Zeitschrift".) 



Von Dr, E. Thommsen, Basel. 



(SchlusB.) 



Aber ob Sie mit Pestalozzi nichts wagen — und ob es überhaupt ratsam ist, 
die Reformation zum Gegenstand zu nehmen (die nur bei einer äusserst glücklich 
genialischen Behandlung Interesse erwecken kann) ist eine Frage, die ich Ihnen 
auf werfe und in scharfe Überlegung zu nehmen rate. Erstlich möchte ich schon 
einen Zweifel darüber aufwerfen, ob es gut ist, in der Kalenderform fortzufahren, 
da diese Schrift ihre Neuheit verloren, da Sie darin viele Nebenbuhler haben, und 
die Caprice der Mode gar zu wandelbar ist. 

Zweitens glaube ich, wäre es besser, wenn Sie jetzt (im Fall Sie auf einem 
Kalender bestehen), eine leichtere, allgemeinere, anziehendere Materie erwählten; 
denn noch einmal, an der Reformation wird und muss unser Pestalozzi scheitern. 
Diese Geschichte muss mit philosophischem, völlig freiem Geiste geschrieben sein; 
von der Schreibart nicht zu reden, die hier leicher als bei einer jener anderen Ma- 
terie ins Trockene fallen muss. 

Ich habe mich auf einen anderen Mann dafür besonnen, aber ich gestehe, dass 
ich keinen finde; doch so gut und besser als Pestalozzi diesen Stoff behandeln 
.kann, würden zehn andere ihn behandeln. Sehr gerne will ich mich auch als 
Herausgeber und Vorredner dabei melden, wenn Ihnen dadurch ein Gefallen ge- 
schieht; aber Sie begreifen selbst, dass ich dies nur alsdann tun kann, wenn der 
Verfasser des Kalenders die Reformation nicht aus einem ganz entgegengesetzten 
Gesichtspunkt als ich betrachtet — und das, fürchte ich, wird bei Pestalozzi sehr 
der Fall sein. Ich muss gestehen, dass es mir sehr leid tun würde, wenn diese 
herrliche Gelegenheit, auf die Vorstellungsart der ganzen deutschen Nation von 
ihrem Religionsbegriff zu wirken, und durch das einzige Buch vielleicht eine wich- 
tige Revolution in Glaubenssachen vorzubereiten, nicht benutzt werden sollte. 
Jetzt über die Reformation zu schreiben und zwar in einem so allgemein gelesenen 
Buch, halte ich für einen grossen, politisch wichtigen Auftrag, und ein fähiger 
Schriftsteller könnte hier ordentlich eine welthistorische Rolle spielen." (14, 
X. 1792.) 

Eifersucht auf einen möglichen Rivalen wird aus diesen Zeilen niemand 
herauslesen wollen, auch nicht Voreingenommenheit beruhend auf ungenügender 
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Bekanntschaft mit Pestalozzis Schriften und Ideen. Wohl ist es Schiller nicht 
selten passiert — man denke an Goethe — dass er ein Urteil, und zwar ein schar- 
fes und bissiges, nachträglich revidieren musste. Die Unerschrockenheit, mit der 
er neue Bekanntschaften gelegentlich mustert und zaust, oder lästig gewordene 
abschüttelt, macht einen besonderen Reiz seiner Korresopndenz aus. Hier aber 
ist es gewiss ehrliche, begründete Besorgnis, dass ein Pestalozzi als Verfasser 
historischer Essays sich nicht hoch genug über theologich-konfessionelle Einseitig- 
keiten erheben könnte, um mit der Unparteilichkeit des Philosophen zu schreiben, 
für den nicht nur Luther, Zwingli und Calvin, sondern auch Christus und Paulus 
nur Menschen sind, die in gewissen Beziehungen innerhalb der Beschränktheiten 
ihrer Jahrhunderte standen. 

Schiller hat in der Historiographie bahnbrechend gewirkt, indem er zeigte, 
dass auch massige, schwere, trockene Stoffe durch philosophische Betrachtungs- 
weise, klärende Anordnung, prächtigen, präzisen Stil zu mustergültigen, den Ge- 
lehrten und den Ungelehrten gleicherweise anziehenden Kunstwerken können 
gestaltet werden. Auf diesem Gebiet konnte ihm der ideenreiche, nach der Tiefe 
und nach den Uranfängen grabende, aber mit der Sprache ringende Schweizer 
nicht leicht folgen. Hat doch Johannes Müller, der gelehrtere unter den Bahn- 
brechern der modernen Geschichtsschreibung, dem Schiller im W. Teil durch 
namentliche Erwähnung ein unzerstörbares Denkmal der Anerkennung und Dank- 
barkeit gesetzt hat, und der nach einem Besuch beim Dichter im Febr. 1804 selber 
einen Teil des Teil-Manuskripts dem Berliner Schauspieldirektor Iffland über- 
brachte, nicht immer Schillers Beifall gefunden. „Müllers akademische Vorlesung 
(über Friedrich II, gehalten in der Berliner Akademie im Jahre 1804) hat etwas 
Kümmerliches und Mageres und verrät den Sand, auf dem sie gewachsen. Da 
dieser Historiograph von Preussen doch schwerlich jemals in den Fall kommen 
würde, eine Geschichte dieser Monarchie zu schreiben, so hätte er bei dieser ersten 
und letzten Gelegenheit etwas recht Geistreiches und Gehaltreicheres sagen sollen 
und können; dann hätte der gute Deutsche ewig bedauert, dass man von einer so 
vortrefflichen Hand nicht das Ganze erhalten." Dieses säuerliche Urteil in einem 
Brief an Goethe vom 28. II. 1805 könnte man schon eher als eingerostete Rancune, 
als etwas wie verspäteten Nachgeschmack von Rivalität und Brotneid erklären. 
Zur Zeit, da Schiller heimlich mit seiner Lotte verlobt war und sehnsüchtig 
nach einer Anstellung ausschaute, da Hess er durch dritte Personen sondieren, 
durch welche Mittelperson man sich am ehesten bei Dalberg, dem Koadjutor des 
Kurfürsten von Mainz, eine Versorgung erlangen könnte. Diesen Einfluss, berich- 
tete ihm Körner, besitze der kurfürstliche Bibliothekar, Johannes Müller. 
„...Diesen könnte ich also schon nicht brauchen", klagte Schiller seiner Braut, 
„denn ich gehe mit Miliern auf einer Bahn, was die Geschichte betrifft, und über 
kurz oder lang muss eine Vergleichung zwischen uns beiden erfolgen, die selten 
eine Freundschaft besteht. Miller machte mich in Mainz auch unnötig, und er 
bezieht die Besoldung, die für mich müsste bestimmt werden." (17. XII. 1789.) 
Müller, der natürlich von seinem Unrecht gegen den armen Schiller nichts ahnte, 
leistete ihm übrigens einen grossen Dienst durch eine wohlwollende Rezension das 
Histor. Damenkalenders in der mächtigen Allgem. Literaturzeitung, und als 
Schiller, nach eifrigem Forschen, hinter das Geheimnis der Autorschaft kam, so 
atmete er auf. „Müller würde mir nicht im Wege stehen" (an Ferd. Huber, 9. X. 
1796). 

Es scheint ein tragisches Verhängnis, dass später der Schweizer Müller — 
übrigens aus den ehrenwertesten Motiven — sieh von dem korsischen Usurpator 
als Werkzeug brauchen Hess, der Untertan des Herzogs von Weimar durch seine 
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freit heitsatmenden Dichtungen am meisten von allen Poeten den Sturz der Ge- 
waltherrschaft vorbereitet hat. Aber gerade durch Schillers in Briefen geäusserte 
Gedanken lässt sich am leichtesten Müllers Handlungsweise als diejenige aller 
gross denkenden seiner Zeit darstellen. 

Im Jahre 1792 wurde Mainz von den Franzosen besetzt. Müller floh über 
Weimar und Dresden nach Wien. Schiller hörte erzählen, dass Custine ihm sehr 
zugesetzt habe, in französische Dienste zu treten, dass er sich erst mit seinen 
Verbindlichkeiten gegen den Kurfürsten entschuldigt habe und, als man zudring- 
licher wurde, schnell und ohne Abschied fortgegangen sei. Als er dies an Körner 
weitermeldete, fügte Schiller, der Jenenser Professor, bei: „Die mainzischen 
Aspekten werden sehr zweifelhaft für mich; aber in Gottes Namen. Wenn die 
Franzosen mich um meine Hoffnungen bringen, so kann es mir einfallen, mir bei 
den Franzosen selbst bessere zu schaffen." (26. XI. 1792.) Hätte ihm Custine 
oder ein anderer Franke ein einträgliches Amt angeboten, Schiller hätte aus pa- 
triotischen Motiven es jedenfalls nicht ausgeschlagen. 

Die Lektüre des peloponnesischen Krieges von Thukydides veranlasste ihn zu 
folgender Betrachtung in einem Brief an Körner (13. X. 1789): „Wir neuern haben 
ein Interesse in unserer Gewalt, das kein Grieche und kein Römer gekannt hat, 
und dem das vaterländische Interesse bei weitem nicht beikommt. Das letzte ist 
überhaupt nur für unreife Nationen wichtig, für die Jugend der Welt. Ein ganz 
anderes Interesse ist es, jede merkwürdige Begebenheit, die mit Menschen vorging, 
dem Menschen wichtig darzustellen. Es ist ein armseliges kleinliches Ideal, für 
eine Nation zu schreiben; einem philosophischen Geiste ist diese Grenze durch- 
aus unerträglich. Dieser kann bei einer so wandelbaren, zufälligen und willkür- 
lichen Form der Menschheit, bei einem Fragmente (und was ist die wichtigste 
Nation anders?) nicht stillstehen. Er kann sich nicht weiter dafür erwärmen, als 
soweit ihm diese Nation oder Nationalbegebenheit als Bedingung für den Fort- 
sehritt der Gattung wichtig ist." 

Und Friedrich Jakobi, der ihn anfragte, ob die Herausgeber der Hören poli- 
tische Gegenstände mit dem Interdikt belegt hätten, antwortete er: „Wir wollen, 
dem Leibe nach, Bürger unserer Zeit sein und bleiben, weil es nicht anders sein 
kann; sonst aber und dem Geiste nach ist es Pflicht des Philosophen und des 
Dichters, zu keinem Volk und zu keiner Zeit zu gehören, sondern im eigentlichen 
Sinn des Wortes der Zeitgenosse aller Zeiten zu sein." (25. I. 1795.) 

So sprach der Weltbürger des 18. Jahrhunderts, und was er in dem grossen 
Jahre sagte, da auch der engherzigste Kleinbürger jedes Kulturlandes nach Paris 
schaute, weil dort etwas geschah, was für den Fortschritt der Gattung ausschlag- 
gebend schien, das hat er in der Folgezeit durch die Tat bekräftigt. Es mag für 
den Freund deutscher Geschichte bemühend sein, dass Schiller, der Verherrlicher 
der Freiheitsbewegungen, bei den Schweizern den Teil, bei den Franzosen die 
Jungfrau von Orleans, bei den Holländern die Rebellen gegen Philipp fand, bei 
den Deutschen höchstens die zeitlose Phantasiegestalt eines Karl Moor. Als er, 
von der Leichtigkeit, mit der er als Rekonvaleszent zwei Bücher der lateinischen 
Aeneis in deutsche Stanzen umwandeln konnte, überrascht, sich für eine bessere 
Zeit die Aufgabe setzte, ein deutsches Epos zu schaffen, da wollte ihm der von 
Körner wiederholt ans Herz gelegte Friedrich IL von Preussen durchaus nicht 
behagen — ich kann diesen Charakter nicht liebgewinnen, sagte er — sondern der 
Schwede Gustav Adolf allein war es, dem er die für einen epischen Helden nötigen 
Eigenschaften zuerkennen konnte. 

Wie man in den von ihm geehrten Nachbarländern die betreffenden Werke 
aufnahm, war für den Dichter sehr wichtig. Es wurde ihm zugetragen, dass man 
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wegen des Teil, der über die grossen deutschen Bühnen gegangen, aber noch nicht 
im Druck erschienen war, in Bern eine Ehrung für ihn plane. Eiligst tat er die 
nötigen Schritte, damit der gute Eifer der Schweizer nicht erkalte, und an den 
Zuträger Justin Friedrich Bertuch in Weimar schrieb er (4. VI. 1804) : Die ange- 
nehmen Nachrichten, die Sie mir aus Bern mitteilen, mein verehrter Freund, 
haben mich aufs erfreulichste überrascht. Innig rührt es mich, Beweise von der 
Achtung einer Nation zu empfangen, die ich immer vorzüglich schätzte und bei 
einem genauen Eingehen in ihre Landesgeschichte noch höher schätzen gelernt 
habe. Diese Gesinnung hat mich bei jeder Zeile meines Werkes geleitet, und ich 
darf hoffen, dass sie sich unverkennbar darin ausgeprägt haben wird. Versichern 
Sie Ihren würdigen Korrespondenten, den Dr. Höpfner, meiner innigen Dankbar- 
keit für die wohlwollende und mir so ehrenvolle Gesinnung, die er gegen mich 
äussert, und sagen Sie ihm, dass dieses grosse Jubiläum der schweizerischen 
Eidgenossenschaft, wozu er seine Nation aufruft, auch für mich ein erfreuliches 
Fest sein werde, wenn es dereinst zur Ausführung kommt. 

Ich habe Herrn Cotta ersucht, da das Stück nicht so schnell, als man es 
wünscht, abgedruckt sein kann, unverzüglich eine schriftliche Kopie davon nehmen 
zu lassen und sogleich an Herrn Dr. Höpfner zu besorgen. 

Mit grösster Hochachtung verharrend 

Ew. Wohlgeboren 

ergebenster Freund und Diener 
Schiller. 

Der vorsichtige Buchhändler aber, der hinter diesem Vorschlag des würdigen 
Dt. Höpfner ein Attentat auf sein teuer bezahltes Eigentumsrecht witterte, lehnte 
es ab, des Dichters Antrag auszuführen, und Höpfner, dem Herausgeber der Ge- 
meinnützigen Schweizerischen Nachrichten in Bern, stellte er ein so schlechtes 
Zeugnis aus, dass Schiller sich ergab. „Für Ihren Avis wegen Höpfner danke ich 
Ihnen. Da der Mann ein so schlechtes Lob hat, so wollen wir uns ja nicht mit 
ihm einlassen und das Manuskript in Händen behalten." (16. VII. 1804.) 

So wurde auch aus der Ehrung nichts, die wahrscheinlich aufs Jahr 1807 in 
Verbindung mit der Rütligedenkfeier in Aussicht genommen war. 

Was der Dichter in jenem Raisonnement über Thukydides als kleinlich be- 
2eichnet hat, das ist die Beschränkung des historischen Schriftstellers auf die 
Nation oder den Bestandteil einer Nation, der er durch den Zufall der Geburt an- 
gehört, nicht etwa die aktive Arbeit am Wohl einer Nation oder Gemeinde. Der 
Mann, der den Attinghausen zu seinem Neffen sprechen liess: „Ans Vaterland, 
ans teure schliess dich an, Das halte fest mit deinem ganzen Herzen", der hat zu 
jeder Zeit die Pflichterfüllung gegenüber der nächsten politischen Gemeinschaft als 
etwas Selbstverständliches von sich und anderen gefordert, immer aber unter der 
Voraussetzung, dass sie das Individuum nicht hindere, seiner höheren Pflicht 
gegenüber der eigenen Bestimmung und der Gesamtheit der Gattung gerecht zu 
werden. Die bitteren Lebenserfahrungen stimmten die schwärmerische Liebe zur 
gesamten Gattung, jenes „seid umschlungen, Millionen, diesen Kuss der ganzen 
Welt", herunter zu einem sanften Glühen für die Menschheit, wie er sie sich 
dachte, nicht wie sie ist, sondern wie sie sein sollte und sein könnte. Diese philo- 
sophisch abgetönte Menschenliebe empfahl Schiller auch anderen, die über Ent- 
täuschungen klagten, z. B, dem Arzt und Schriftsteller Benjamin von Erhard 
(5. V. 1795) : „Mich freut es sehr, mein Lieber, dass Ihre Denkungsart sich auf 
den gemässigten und ruhig festen Ton gestimmt hat, den Ihre neuesten Arbeiten 
unverkennbar zeigen. Nach und nach, denke ich mir, sollten Sie sich ganz und 
gar von dem Felde des praktischen Kosmopolitismus zurückziehen, um mit Ihrem 
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Herzen sich in den engeren Kreis der Ihnen zunächst liegenden Menschheit ein- 
zuschliessen, indem Sie mit Ihrem Geist in der Welt des Ideals leben. Glühend 
für die Idee der Menschheit, gütig und menschlich gegen den einzelnen Menschen, 
und gleichgültig gegen das ganze Geschlecht, so wie es wirklich vorhanden ist — 
das ist mein Wahlspruch." 

Die Entwicklung der französischen Revolution nach dem Sturz des Königtums 
hat bekanntlich Schillers Glauben an die Möglichkeit der Regeneration der fran- 
zösischen Nation und der europäischen Menschheit mehr als billig erschüttert. 
In den befreiten unteren Ständen zeigte sich ihm mehr Tierheit als Menschheit, 
„und die Aufklärung, deren sich die höheren Stände unseres Zeitalters nicht 
mit Unrecht rühmen, ist bloss theoretische Kultur, und zeigt im ganzen genom- 
men so wenig veredelnden Einfluss auf die Gesinnung, dass sie vielmehr bloss 
dazu hilft, die Verderbnis in ein System zu bringen und unheilbar zu machen", 
so urteilt Schiller in jenem berühmten Widmungsbrief an seinen Wohltäter, den 
Herzog von Schleswig-Holstein- Augustenburg. Und später: „Nur seine Fähig- 
keit, als ein sittliches Wesen zu handeln, gibt dem Menschen Anspruch auf Frei- 
heit." „Das dringendere Bedürfnis unseres Zeitalters scheint mir die Veredelung 
der Gefühle und die sittliche Reinigung des Willens zu sein, denn 
für die Aufklärung des Verstandes ist schon sehr viel getan worden. Es fehlt 
uns nicht sowohl an der Kenntnis der Wahrheit und des Rechts, als an der Wirk- 
samkeit dieser Erkenntnis zur Bestimmung des Willens, nicht sowohl an Licht 
als an Wärme, nicht sowohl an philosophischer als an ästhetischer Kultur. 
Diese letztere halte ich für das wirksamste Instrument der Charakterbildung und 
zugleich für dasjenige, welches von dem politischen Zustand vollkommen unab- 
hängig, und also auch ohne Hülfe des Staates zu erhalten ist." Da der edle Her- 
zog von diesen Erörterungen nicht völlig befriedigt war, so suchte Schiller noch 
eingehender und verständlicher die Frage zu beantworten, warum die Aufklärung, 
die theoretische Kultur, so unwirksam gewesen sei. Die Antwort liege in dem 
alten Spruch: sapere aude. „Ermanne dich dazu, weise zu sein! Kraft und Ener- 
gie des Entschlusses gehört also dazu, die Hindernisse zu besiegen, welche teils 
die natürliche Trägheit des Geistes, teils die Feigheit des Herzens der Aufnahme 

der Wahrheit entgegensetzen Der zahlreichere Teil des Menschen wird durch 

den harten Kampf mit dem physischen Bedürfnis viel zu sehr ermüdet und abge- 
spannt, als dass er sich zu einem neuen und inneren Kampf, mit Wahnbegriffen 
und Vorurteilen aufraffen sollte. Das ganze Mass seiner Kraft erschöpft die 
Sorge für das Notwendige, und hat er dieses mühsam errungen, so ist Ruhe und 
nicht neue Geistesarbeit sein Bedürfnis. Zufrieden, dass er selbst nur nicht den- 
ken darf, lässt er andere gern über seine Begriffe die Vormundschaft führen, und 
erspart sich durch eine blinde Resignation in fremde Weisheit die saure Notwen- 
digkeit der eigenen Prüfung. Geschieht es, dass in seinem Kopf und Herzen sich 
höhere Bedürfnisse regen, so ergreift er mit hungrigem Glauben die Formeln, 
welche der Staat und das Priestertum für diesen Fall in Bereitschaft halten, und 
womit es ihnen von jeher gelungen ist, das erwachte Freiheitsgefühl ihrer Mündel 
abzufinden. Man wird daher immer finden, dass die gedrücktesten Völker auch 
die borniertesten sind; daher muss man das Aufklärungswerk bei einer Nation 
mit Verbesserung ihres physischen Zustandes beginnen. Erst muss der Geist vom 
Joch der Notwendigkeit losgespannt werden, ehe man ihn zur Vernunftfreiheit 
führen kann. Und auch nur in diesem Sinne hat man recht, die Sorge für das 
physische Wohl des Bürgers als die erste Pflicht des Staates zu betrachten. Wäre 
das physische Wohl nicht die Bedingung, unter welcher allein der Mensch zur 
Mündigkeit seines Geistes erwachsen kann; um seiner selbst willen würde er bei 
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weitem nicht so viel Aufmerksamkeit und Achtung verdienen. Der Mensch ist 
noch sehr wenig, wenn er auch warm wohnt und sich satt gegessen hat; aber er 
muss warm wohnen und satt zu essen haben, wenn sich die bessere Natur in ihm 
regen soll." (11. XL 1793.) 

Sehr richtig gesprochen, Friedrich Schiller! Nun lässt du dich zu uns Men- 
schen herab, wie wir sind, und sagst uns, was uns not tut. Wohl brauchen wir 
nicht so wohl Licht als Wärme. Erst Verbesserung des physischen Zustandes, 
damit auch die moralische möglich sei. Dass die herrlichen Wahrheiten, die du 
in deinen Briefen über die ästhetische Erziehung des Menschen, gerichtet an den 
edlen Herzog, nicht nur den von der theoretischen Kultur beleckten höheren 
Ständen als Gesprächsthemata beim Tee dienen können, sondern dass sie zur Er- 
hebung der ungeheuren Masse der tieferen, der tierischen Menschheit wirken 
konnten, musste nicht ein anderer, auch ein grosser, kommen und als Mittler 
zwischen dir und der nach Wärme und Licht sich sehnenden gröberen Menschheit 
auftreten? Musste nicht einer kommen, der, ein Philosoph und ein Menschen- 
freund wie du, nicht nur weit- und menschenverbessernde Ideen aussprach, son- 
dern in die Tat umzusetzen lehrte, der die Armen und Elenden in sein Haus 
nahm, ihnen Vater und Mutter war, sie reinigte, kleidete, speiste, der ihre Hände 
lehrte, den Unterhalt des Lebens zu gewinnen, ihre Köpfe, die elemantarsten 
Grundformen menschlicher Wissenschaft aufzunehmen und zu gebrauchen, der 
ihre Herzen zur Verträglichkeit, Hilfsbereitschaft, Opferwilligkeit, Brüderlichkeit 
erzog? Unser Pestalozzi war ja wohl nicht der geeignete Mann, um durch ein 
Bm . über die Reformationsgeschichte eine wichtige Revolution in Glaubenssachen 
voi zubereiten und auf diese Weise eine welthistorische Rolle zu spielen; aber 
eine wichtigere und nötigere Revolution hat er herbeigeführt, die Revolution der 
Volkserziehung. Was Schiller von sich und Goethe sagte: „Man wird uns, wie 
ich in meinen mutvollsten Augenblicken mir verspreche, verschieden qualifizieren, 
aber unsere Arten einander nicht unterordnen, sondern unter einen höheren idea- 
listischen Gattungsbegriff einander koordinieren" (an G. Körner 21. TU. 1796), 
das wird man mit einigem Recht auch von Schiller und Pestalozzi sagen dürfen. 

Auf ästhetischem Wege glaubte Schiller den Menschen erziehen zu können. 
Führen die etwa seinen Willen aus, die uns seit einigen Jahren mit soviel Eifer 
-und nicht ohne praktischen Erfolg über das Thema „Kunst und Schule" belehrt 
haben? Vielleicht; insofern als es sich bewahrheitet, dass ein Kind durch das 
bloss gefühlsweise Antasten und Bewundern von Meisterwerken der Kunst das 
Schöne zu lieben, das Hässliche zu verabscheuen lernt und so gesitteter wird. 
Schöne Gefühle sind eben noch weit entfernt von schönen Taten, von schönen 
Charaktern. Moralisch schön sollte nach Schiller der vollkommene Mensch han- 
deln. Das lässt sich nicht erreichen durch sanfte, spielende Bildung des Gefühls, 
sondern nur durch harte, fortgesetzte, selbstüberwindende Bildung des Willens. 
Zu langen Abhandlungen (die in Fritz Jonas* Ausgabe 8 bis 24 Druckseiten füllen) 
haben sich die Briefe ausgewachsen, in denen Schiller Körner und dem Herzog 
von Augustenburg seine Gleichsetzung der Begriffe Schönheit und Freiheit zu 
erklären versuchte. Durch die Freiheit des sittlichen Willens unterscheidet sich 
das Vernunftwesen, der Mensch, von den Tieren und Pflanzen. Wie die Pflanze 
schön ist, die frei, d. h. ihrer Bestimmung entsprechend, nur nach den Gesetzen 
ihrer Art und Gattung, ohne sichtbaren Zwang von aussen her, sich entfaltet, so 
ist der Mensch moralisch schön, wenn er seine Bestimmung ganz erfüllt, wenn er 
so leicht und freudig sich dem Naturgesetz und den Interessen der Allgemeinheit 
unterordnet, dass die Unterordnung als gar kein Müssen, sondern als ein zwang- 
loses Wollen erscheint; wenn ihm die Pflicht zur Natur geworden ist. 
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„Es ist der Geist, der sich den Körper baut." 
„Nehmt die Gottheit auf in euren Willen, 
Und sie steigt von- ihrem Weltenthron. " 

Das sind Schillers philosophische und ethische Grundgedanken. Wie Sphären- 
musik, hehr, erhaben, majestätisch tönen sie in allen seinen reifen Dichtungen, 
Aufsätzen, Briefen. Von ihnen angezogen, flüchten sich solche unter den Gebil- 
deten, die sieh über den Materialismus, die Selbstgefälligkeit und Selbstgenüg- 
samkeit moderner Wissenschaft und Technik erheben möchten zu Schiller, und 
lassen sich im Leben, ja sogar im Sterben gerne von seiner Hand führen. 



Sprachliches. 



Die Aussprache des Umlautes ä. Jedermann weiss, wie lange es braucht, 
gewisse Irrtümer aus der Welt zu schaifen. Um so bedauerlicher ist es, wenn sich 
solche auch in den Unterricht einschleichen. Zu diesen hartnäckigen Fehlern 
gehört die schlechte Aussprache des Umlautes ä. 

Es geschieht nicht selten, dass uns jemand begegnet, aus dessen Eede uns jene 
eigentümliche Aussprache des ä anblökt, die dem Betreffenden als besonders schul- 
gemäss erscheint. Wie unangenehm fällt uns diese Aussprache bei Personen auf, 
die sich für gewöhnlich des Dialekts bedienen und nur in Gesellschaft sich mit 
dem „Schriftdeutsch" schminken und noch obendrein jenen furchtbaren Laut zur 
Anwendung bringen! Die begeistertste Rede eines Abgeordneten, die rührendste 
Predigt eines Geistlichen, sie büssen durch ein derartiges Sprechen nicht selten 
ihre volle Wirkung ein. Wie schrecklich klingt aber dieser Laut aus dem Munde 
eines Schulmannes, wie abscheulich schreit er uns beim Chorsprechen der Schüler 
entgegen, solcher Schüler nämlich, denen das Glück zu teil geworden, einen An- 
hänger dieser Sprechweise zum Lehrer zu haben! Beim Schulgebet, beim Gesänge, 
fast überall begegnet man diesem Laut-Ungeheuer. Aber geradezu aufs tiefste be- 
mitleiden müssen wir solche „Unterrichtende", die sich nicht entblöden, einen nur 
in ihrer Phantasie vorhandenen Unterschied in der Aussprache des Reinlautes e 
und des Umlautes ä sogar im Orthographie-Unterricht zu „verwerten" ! Und 
gerade in der Rechtschreibestunde kommt es häufig vor, dass man den Kindern 
durch eine ganz absonderliche, der deutschen Sprache ganz und gar fremde Aus- 
sprache des Umlautes ä den Gebrauch desselben „erleichtern" will. Gewiss wer- 
den die Kinder dadurch erst recht irregeführt, denn es wird ihnen eine Richtschnur 
geboten, die eigentlich gar nicht vorhanden ist. Lässt sich doch fast in allen 
Fällen das Vorkommen eines Umlautes ä so schön und so leicht aus der Wort- 
bildung herleiten. 

Betrachten wir, um von der Richtigkeit unserer Behauptung: „Zwischen der 
Aussprache des Reinlautes e und des Umlautes ä besteht im Prinzipe nicht der 
geringste Unterschied" ganz überzeugt zu werden, die Sache etwas genauer. Die 
Buchstaben e und ä sind eigentlich Zeichen für eine ganze Reihe von Lauten. 
Wie mannigfach wird doch der Reinlaut e ausgesprochen! 
Besen — Grenze — Klee — Meer! 

überall der Reinlaut e und in jedem dieser Worte eine andere Aussprache. 
Wie scharf wird das e in „Besen" ausgesprochen! Schon etwas heller, aber noch 
immer durch das nachfolgende n etwas beeinträchtigt, erscheint seine Ausprache . 



